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EXECUTIVE SUMMARY 

 

Demographic Profile  
• Thirty‐seven percent of respondents reported living  in Acme Township for more than 20 years, 

with an additional 25%  indicating  they had  lived  in  the  township 11‐20 years.   Six percent of 
respondents reported living in the township for less than two years. 

 
• Twenty‐one  percent  of  survey  respondents  are  located  in  the  Cranberry Woods/Springbrook 

Hills/Wellington  Farms  area,  20%  in  the  Holiday  North &  Pines/  Sherwood  Farms/Stockfisch 
area, and 19% in the Shoreline North of M‐72 and West of US‐31 area. 
 

• The majority of respondents (80%) indicated they are a Year Round Resident – Homeowner. 
 

• Thirteen percent of respondents indicated they are a business owner in Acme Township. 
 

• Thirty‐eight percent of respondents indicated they are currently retired, with the second largest 
group (15%) reporting they are employed in Educational/Health/Social Services occupations. 

 
• Thirty percent of  respondents  reported  they  are between  the  ages of  60  and  69, while  26% 

reported being between 50 and 59 years of age. 
 
Survey Results 

• Issues most  frequently  identified  as Very  Important  include Property  Tax Rate, Availability of 
Emergency Services, and Quality of Roads (58%, 56%, and 55%, respectively). 

 
• Acme  Township  received  the  highest  ratings  regarding  Proximity  to  Traverse  City,  Access  to 

Water and East Bay, and Availability of Emergency Services (31%, 29%, and 25%, respectively). 
 

• With  regard  to  the  issues  assessed,  the  largest  gap between  importance  and  rating of Acme 
Township is found with Quality of Roads. 

 
• Eighty‐eight  percent  of  survey  respondents  indicated  they  are  Somewhat  or  Very  Satisfied, 

overall, with the quality of life in Acme Township. 
 

• Concerning  satisfaction  with  current  services,  respondents  expressed  the  highest  levels  of 
satisfaction with Recycling Center  and Emergency Medical  Services/Fire Protection, while  the 
lowest  levels  of  satisfaction  were  assigned  to  Road  Condition/Maintenance,  Zoning/Blight 
Enforcement, and Public Transit Service. 

 
• Regarding  a  variety  of  issues which  could  be  pursued within Acme  Township  in  the  next  10 

years,  the majority  of  respondents  indicated  they  believe  Road Maintenance/Reconstruction 
should be pursued “Even  if  it  raises my  taxes,” while  the majority also  indicated  they believe 
Recycling Center and Senior Services should be pursued “Only if it does not raise my taxes.”  In 
addition,  the majority of  respondents  indicated  they do not believe Web/Televised Township 
Meetings, Community Newsletter (mailed), or New Township Hall should be pursued. 

 
• When presented with a list of statements regarding options for growth and development in the 

township,  approximately  50%  indicated  they  would  prefer….  “Encourage  new  growth  and 
development,”  while  32%  expressed  preference  for  “Maintain  current  rate  of  growth  and 
development.” 
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2.0  SURVEY RESULTS 
 
 
2.1  Demographics 
 
Respondents were  asked  to  indicate  how  long  they  have  lived  in Acme  Township.    Table  1  displays 
results. 
 

Table 1.  How long have you lived in Acme Township? 

  Frequency  Percent  Valid Percent  Cumulative Percent 

  10  1.7  1.7  1.7 

Less than 2 Years  35  6.0  6.0  100.0 

2 ‐ 5 Years  60  10.3  10.3  36.8 

6 ‐ 10 Years  121  20.7  20.7  57.5 

11 ‐ 20 Years  145  24.8  24.8  26.5 

More than 20 Years  213  36.5  36.5  94.0 

Total  584  100.0  100.0   

 
The single largest group of respondents (37%) indicated they have lived in Acme Township for more than 
20 years.  The second and third largest groups indicated they have lived in Acme Township for 11 – 20 
years (25%) and 6 – 10 years (21%). 
 
Respondents next indicated in which area of the township they are located by referencing an enclosed 
Survey Sub‐Areas map.  The following table and the chart display results. 

 

Table 2.  Please indicate in which area of the township you are located by referencing the                      
enclosed Survey Sub‐Areas map. 

  Frequency  Percent  Valid Percent  Cumulative Percent 
  8  1.4    1.4 
A ‐  Shoreline North of M‐72 and 
west of US‐31  108  18.5  18.5  19.9 

B – East of US‐31 and north of 
Brackett Road  55  9.4  9.4  29.3 

C – East of US‐31, south of 
Brackett Road and north of Bunker 
Hill 

103  17.6  17.6  46.9 

D – Cranberry Woods, Springbrook 
Hills, and Wellington Farms 
subdivisions 

124  21.2  21.2  68.2 

E – Holiday North & Pines 
Subdivision, Sherwood Farms and 
Stockfisch subdivisions 

117  20.0  20.0  88.2 

F – Bay Villa condos, Crestridge 
Hills, Scenic Hills and Village of 
Acme 

63  10.8  10.8  99.0 

G – Business Community  6  1.0  1.0  100.0 
Total  584  100.0  100.0   
 

 



 

 

 

 
The  single  largest  group  or  respondents  (21%)  indicated  they  are  located  in  the  Cranberry Woods/ 
Springbrook Hills/Wellington Farms area, with the next largest group (20%) indicating they are located in 
the Holiday North & Pines/Sherwood Farms/Stockfisch area. 

Respondents were also asked how  they would classify  their  residency and whether or not  they are a 
business owner in Acme Township.  Tables 3 and 4 display results 

Table 3.  How would you classify yourself? 

  Frequency  Percent  Valid Percent  Cumulative Percent 

  7  1.2  1.2  1.2 

Non‐resident property owner (Own 

property only but do not live or conduct a 

business in Acme Township) 

33  5.7  5.7  6.8 

Seasonal Resident ‐ Primary Residence is 

located in another community 
63  10.8  10.8  17.6 

Year Round Resident ‐ Homeowner  464  79.5  79.5  97.1 

Year Round Resident ‐ Renter  17  2.9  2.9  100.0 

Total  584  100.0  100.0   
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Table 4.  Are you a business owner in Acme Township? 

  Frequency  Percent  Valid Percent  Cumulative Percent 

  8  1.4  1.4  1.4 

No  499  85.4  85.4  86.8 

Yes  77  13.2  13.2  100.0 

Total  584  100.0  100.0   

 
The majority of respondents (80%) classified themselves as a Year Round Resident‐Homeowner and 13% 
indicated they are business owners in Acme Township. 
 
Respondents were asked to indicate which of several categories best described their occupation.  Table 
5 displays results. 

 

Table 5.  Which of the following best describes your occupation? 

  Frequency  Percent  Valid Percent  Cumulative Percent 

  16  2.7  2.7  2.7 

Agriculture  14  2.4  2.4  5.1 

Arts, Entertainment, and Recreation  7  1.2  1.2  6.3 

Construction  18  3.1  3.1  9.4 

Currently Unemployed  7  1.2  1.2  10.6 

Educational, Health, and Social Services  87  14.9  14.9  25.5 

Finance, Insurance and Real Estate  31  5.3  5.3  30.8 

Government  11  1.9  1.9  32.7 

Information / Technology  14  2.4  2.4  35.1 

Manufacturing  22  3.8  3.8  38.9 

Other  34  5.8  5.8  44.7 

Professional, Scientific, Management  69  11.8  11.8  56.5 

Retail Trade  27  4.6  4.6  61.1 

Retired  219  37.5  37.5  98.6 

Transportation and Warehousing  4  .7  .7  99.3 

Wholesale Trade  4  .7  .7  100.0 

Total  584  100.0  100.0   

 
The single  largest group of respondents (38%)  indicated they are Retired, with the next  largest groups 
citing Education/Health/Social Services (15%) and Professional/Scientific/Management (12%). 
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2.2 

The  initial series of survey questions asked respondents  to  first rate  the  importance of, and  then rate 
Acme Township’s efforts with regard to, items addressing various issues relevant to the township.  Table 
7  highlights  results.    The  first  column  of  Table  7  identifies  the  issue  to  be  evaluated.    The  next  five 
columns  display  percentages  associated  with  each  level  of  importance.    The  following  six  columns 
display percentages associated with Acme Township’s efforts with regard to the issues. 

Table 7.   Acme Township will be faced with many issues in the next decade for which long‐range planning is critical.  Following is a series of items 
addressing various issues relevant to the township.  First, please indicate the importance of each item when considering the future of Acme 
Township, and then rate Acme Township’s efforts with regard to the item. 
 

 
How important is this issue to you?  How would you rate Acme Township with regard to this issue? 

 

 

 

Very Imp.  Somewhat 
Important  Und.  Somewhat

Unimp. 
Very

Unimp.  Exc.  Above  
Avg.  Average  Below

Avg.  Poor  Don’t
Know 

% 
count 

% 
count 

% 
count 

% 
count 

% 
count 

% 
count 

% 
count 

% 
count 

% 
count 

% 
count  count 

Cost of Living / 
Affordability 

49.9% 
284 

25.5%
145 

15.3% 
87 

4.6%
26 

4.7%
27 

7.3%
37 

23.8%
120 

55.8% 
281 

9.7%
49 

3.4%
17  53 

Property tax rate  57.5% 
332 

26.2%
151 

9.7% 
56 

2.3%
13 

4.3%
25 

6.2%
33 

26.4%
140 

45.7% 
242 

13.4%
71 

8.3%
44  28 

Responsive 
Government 

50.9% 
289 

29.6%
168 

13.6% 
77 

2.3%
13 

3.7%
21 

8.7%
44 

26.2%
133 

40.0% 
203 

17.9%
91 

7.3%
37  49 

Quality of 
schools 

50.2% 
283 

22.0%
124 

18.3% 
103 

4.6%
26 

5.0%
28 

10.4%
44 

27.8%
118 

39.2% 
166 

13.2%
56 

9.4%
40  119 

Quality of roads  54.7% 
315 

31.8%
183 

6.4% 
37 

2.1%
12 

5.0%
29 

3.5%
19 

11.5%
62 

26.3% 
142 

25.7%
139 

33.0%
178  18 

Recreation 
Opportunities 
for Adults 

28.6% 
164 

36.0% 
206 

25.8% 
148 

6.1% 
35 

3.5% 
20 

11.2% 
57 

27.0% 
138 

40.1% 
205 

17.0% 
87 

4.7% 
24  50 

Recreation 
Opportunities 
for Children 

28.7% 
162 

35.8% 
202 

 
22.8% 
129 
 

7.6% 
43 

5.1% 
29 

9.1% 
44 

20.5% 
99 

42.3% 
204 

21.6% 
104 

6.4% 
31  75 

Access to Health 
Care services 

40.6% 
232 

31.5%
180 

19.4% 
111 

4.4%
25 

4.2%
24 

9.8%
46 

22.4%
105 

49.5% 
232 

14.3%
67 

4.1%
19  88 

Availability of 
Emergency 
Services 

55.9% 
320 

28.5% 
163 

9.3% 
53 

3.1% 
18 

3.1% 
18 

25.2% 
119 

35.3% 
167 

33.0% 
156 

5.5% 
26 

1.1% 
5  86 

Job 
Opportunities 
within Walking 
and Biking 
Distance of 
Acme Township 

15.5% 
88 

18.6% 
106 

32.5% 
185 

18.1% 
103 

15.3% 
87 

2.5% 
11 

7.0% 
31 

32.0% 
141 

36.1% 
159 

22.4% 
99  116 

Rural 
atmosphere 

32.0% 
184 

32.0%
184 

19.8% 
114 

10.4%
60 

5.7%
33 

16.1%
85 

38.4%
203 

36.3% 
192 

6.6%
35 

2.6%
14  30 

Proximity to 
Traverse City 

31.8% 
181 

33.6% 
191 

23.7% 
135 

6.3% 
36 

4.4% 
25 

30.6% 
152 

32.6% 
162 

34.6% 
172 

1.6% 
8 

0.6% 
3  56 

Sense of 
community 

24.7% 
140 

35.1%
199 

30.0% 
170 

7.1%
40 

3.2%
18 

7.9%
40 

23.0%
117 

41.1% 
209 

21.0%
107 

7.1%
36  45 

Access to water 
and East Bay 

50.5% 
291 

27.1%
156 

12.7% 
73 

4.7%
27 

5.0%
29 

29.3%
157 

30.1%
161 

23.9% 
128 

11.8%
63 

4.9%
26  23 

Proximity to 
family and 
friends 

17.7% 
100 

25.3% 
143 

39.8% 
225 

8.5% 
48 

8.7% 
49 

9.1% 
38 

20.1% 
84 

60.8% 
254 

6.5% 
27 

3.6% 
15  126 

Other, please 
specify: 

76.1% 
51 

6.0% 
4 

9.0% 
6 

1.5%
1 

7.5%
5 

10.5%
6 

5.3%
3 

12.3% 
7 

15.8%
9 

56.1%
32  18 

 

 

 



 

Percent of respondents rating Acme Township “Excellent” with 
regard to each issue, in descending order: 

Proximity to Traverse City (31%) 

Access to water and East Bay (29%) 

Availability of Emergency Services (25%) 

Rural Atmosphere (16%) 

Recreation Opportunities for Adults (11%) 

Quality of Schools (10%) 

Access to Health Care services (10%) 

Recreation Opportunities for Children (9%) 

Proximity to Family and Friends (9%) 

Responsive Government (9%) 

Sense of Community (8%) 

Cost of Living / Affordability (7%) 

Property Tax Rate (6%) 

Quality of Roads (4%) 

Job Opportunities within Walking and Biking  

Distance of Acme Township (3%) 

 
 
 

Percent  of  respondents  rating  each  issue  “Very  Important,”  in 
descending order: 

Property Tax Rate (58%) 

Availability of Emergency Services (56%) 

Quality of Roads (55%) 

Responsive Government (51%) 

Access to water and East Bay (51%) 

Quality of Schools (50%) 

Cost of Living / Affordability (50%) 

Access to Health Care services (41%) 

Rural Atmosphere (32%) 

Proximity to Traverse City (32%) 

Recreation Opportunities for Children (29%) 

Recreation Opportunities for Adults (29%) 

Sense of Community (25%) 

Proximity to Family and Friends (18%) 

Job Opportunities within Walking and Biking  

Distance of Acme Township (16%) 
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Question 3 asked respondents to rate their level of satisfaction with a series of services provided within 
Acme Township.  Table 9 displays results. 

Table 9.  How would you rate your satisfaction with the following services provided within              
Acme Township? 
  Very 

Dissatisfied 
Somewhat 
Dissatisfied 

Somewhat 
Satisfied 

Very Satisfied  No Opinion DK

Emergency Medical Services & Fire 
Protection 

1.1% 
5 

3.3% 
15 

36.6% 
165 

59.0% 
266  122 

Park Maintenance  2.7% 
13 

9.2% 
44 

50.4% 
241 

37.7% 
180  91 

Public Transit (BATA) Service  11.2% 
29 

23.2% 
60 

42.5% 
110 

23.2% 
60  311 

Recycling Center  1.4% 
7 

3.5% 
17 

31.2% 
153 

64.0% 
314  72 

Road Condition and Maintenance  39.7% 
223 

27.9% 
157 

26.5% 
149 

5.9% 
33  10 

Sheriff Services  2.0% 
8 

5.5% 
22 

50.3% 
200 

42.2% 
168  167 

Township Electronic Newsletter  3.9% 
14 

11.2% 
40 

45.4% 
162 

39.5% 
141  209 

Township Web Site  8.0% 
27 

11.6% 
39 

48.5% 
163 

31.8% 
107  227 

Zoning and Blight Enforcement  5.6% 
20 

29.9% 
106 

47.6% 
169 

16.9% 
60  214 

 
  N  Mean  Std. Deviation 
Emergency Medical Services & Fire Protection  451  1.47  .619 
Park Maintenance  478  1.77  .725 
Public Transit (BATA) Service  259  2.22  .930 
Recycling Center  491  1.42  .632 
Road Condition and Maintenance  562  3.01  .948 
Sheriff Services  398  1.67  .672 
Township Electronic Newsletter  357  1.80  .790 
Township Web Site  336  1.96  .870 
Zoning and Blight Enforcement  355  2.24  .798 

       

Note:  Mean based upon 4‐point Satisfaction Scale 1=Very Satisfied and 4=Very Dissatisfied 

 

Respondents  expressed  the  highest  levels  of  satisfaction  with  the  Recycling  Center  and  Emergency 
Medical  Services/Fire  Protection,  while  the  lowest  levels  of  satisfaction  were  assigned  to  Road 
Condition/Maintenance, Zoning/Blight Enforcement, and Public Transit Service. 

 

 

 

 
   



 

Question  4  asked  respondents, with  regard  to  funding,  if  they  believe  each  of  a  series  of  initiatives 
should be pursued in Acme Township over the next 10 years.  Table 10 displays results. 

Table 10.  With regard to funding, do you believe the following initiatives should be pursued in              
Acme Township over the next 10 years?  (Please choose one response for each item) 
  Yes, even if it 

raises my taxes 
Yes, only if it does 
not raise my taxes No  Uncertain 

Community Center  15.0% 
73 

45.1% 
220 

40.0% 
195  78 

Community Newsletter (Mailed)  6.1% 
32 

37.7% 
197 

56.1% 
293  50 

District Branch Library  17.2% 
89 

34.7% 
179 

48.1% 
248  57 

New Fire Station  19.7% 
93 

33.5% 
158 

46.7% 
220  103 

New Township Hall  11.2% 
56 

35.3% 
177 

53.6% 
269  76 

Expansion of Sewer System  16.5% 
72 

40.6% 
177 

42.9% 
187  139 

Public Transit (BATA Station(s)  15.3% 
69 

46.5% 
210 

38.3% 
173  123 

Public Water Services  18.3% 
83 

33.1% 
150 

48.6% 
220  118 

Recycling Service  18.6% 
96 

58.3% 
301 

23.1% 
119  54 

Road Maintenance and Reconstruction  54.9% 
307 

41.9% 
234 

3.2% 
18 

12 
 

Senior Services  17.9% 
84 

55.7% 
262 

26.4% 
124  104 

Shoreline and Water Quality Protection  43.1% 
233 

48.6% 
263 

8.3% 
45  36 

Township‐wide Pathway System including 
Sidewalks 

35.7% 
193 

41.5% 
224 

22.8% 
123  33 

Improvements to the US‐31 Shoreline Parks  35.4% 
193 

50.3% 
274 

14.3% 
78  30 

Web/Televised Township Meetings  5.3% 
26 

35.6% 
173 

59.1% 
287  88 

 
The majority of respondents (55%) indicated they believe Road Maintenance/Reconstruction should be 
pursued “even if it raises my taxes,” while the majority also indicated they believe Recycling Center and 
Senior Services should be pursued “only if it does not raise my taxes” (58% and 56%, respectively).   In 
addition, the majority of respondents indicated they do not believe Web/Televised Township Meetings, 
Community  Newsletter  (mailed),  or  New  Township  Hall  should  be  pursued  (59%,  56%,  and  54%, 
respectively). 
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Question  13  asked  respondents  to  rate  the  current  amount  of  several  types  of  housing  in  Acme 
Township.  The following table and chart display results.    

 
Table 19.  Please indicate if you feel there is currently too much, the right amount, or too little of 
the following types of housing in Acme Township. 
  Too Little  Right Amount  Too Much  Don’t Know 

Senior Citizen Housing 
46.2% 
178 

50.9% 
196 

2.9% 
11 

194 

Low and Moderate Income, individuals 
and families 

31.7% 
136 

54.5% 
234 

13.8% 
59 

149 

Work Force Housing (Home values less 
than $145,000) 

29.6% 
127 

58.7% 
252 

11.7% 
50 

145 

Assisted Living 
42.3% 
145 

53.9% 
185 

3.8% 
13 

235 

 

 
 
The majority of respondents, in each instance, indicated there is “The Right Amount;” however, 46% of 
respondents  indicated there  is currently “Too Little” Senior Citizen Housing and 42%  indicated there  is 
“Too Little” Assisted Living. 
 

   

46%

32%
30%

42%

51%
55%

59%

54%

10%

14%
12%

4%

Senior Citizen
Housing

Low and Moderate
Income

Work Force Housing Assisted Living

Please indicate if you feel there is currently too much, 
the right amount, or too little of the following 

types of housing in Acme Township

Too Little

Right Amount

Too Much



 

Question 
table and 

Table 20.
 

Farm Mark

Guest Hous

Home‐Base

Junk / Tras

Lighting Sta

“Mother‐in
Accessory D

Noise Regu

Signs – size

Wind Turbi

 

Percent o
 
Junk/Tras
Noise Reg
Signs – siz
Lighting S
Farm Mar
Wind Turb

2

4

6

8

14 asked res
chart below 

.  Rate each o

kets 

se on same lot a

ed Occupations/

h‐quantity restr

andards / Dark S

n‐Law” Apartme
Dwelling Units 

ulations 

e restrictions 

ines 

f respondent

sh‐quantity re
gulations (58%
ze restrictions
Standards / Da
rkets (45%) 
bines (26%) 

0%

0%

0%

0%

0%

45%

Rate eac

pondents to r
display result

of the followi

as Primary Home

/Businesses 

ictions 

Sky 

nts and/or 

ts rating each

estrictions (61
%) 
s (51%) 
ark Sky (49%)

11%
22%

ch of the fol

rate each of s
ts. 

ing zoning iss
Low Prio

14.1%
78

e  63.5%
319
34.7%
176
10.1%
55

16.3%
87

45.2%
221
10.6%
59

15.8%
88

48.3%
248

 zoning issue 

1%) 

) 

%

61%

lowing zonin

several zoning

sues as a prio
ority  Mediu
%  4

%  2

%  4

%  2

%  3

%  4

%  3

%  3

%  2

“High Priorit

Hom
“Mo
Acce
Gues
Prim
 
 
 

49%

15%

ng issues as 

g issues as a p

ority for the t
um Priority 
41.1% 
228 
25.7% 
129 
43.4% 
220 
28.7% 
157 
34.8% 
186 
40.3% 
197 
31.3% 
175 
33.4% 
186 
25.7% 
132 

ty,” in descen

me‐Based Occ
other‐in‐Law” 
essory Dwellin
st House on s

mary Home (1

58%
5

 a priority fo

priority for th

ownship. 
High Priority 

44.9% 
249 
10.8% 
54 

21.9% 
111 
61.2% 
335 
49.0% 
262 
14.5% 
71 

58.1% 
325 
50.8% 
283 
25.9% 
133 

ding order: 

upations/Bus
 Apartments 
ng Units (15%
same lot as 
1%) 

51%

26%

or the towns

he township.  

No Opinio

18 

70 

63 

25 

35 

85 

16 

20 

58 

sinesses (22%
and/or  

%) 

ship.

High Prior

The 

on 

 

%) 

ity



 

 
Question 15 presented a series of public/private outdoor parks, trails and/or indoor recreation facilities 
located in Acme Township and asked that respondents indicate how often they visit.  Table 21 displays 
results. 

 
Table 21.  How often do you or a member of your household visit the following public/private   
outdoor parks, trails and/or indoor recreation facilities located in Acme Township? 
 
  At least Once a 

Week 
Several Times 

a Month 
Once a 
Month 

Several Times 
a Year 

Do not  
Visit 

Bayside Park  3.5% 
20 

8.6% 
49 

8.2% 
47 

38.4% 
219 

41.2% 
235 

Bunker Hill Boat Launch  3.5% 
20 

1.7% 
10 

3.3% 
19 

14.1% 
81 

77.4% 
445 

Deepwater Point Natural Area  3.5% 
20 

3.9% 
22 

5.6% 
32 

27.8% 
159 

59.2% 
338 

Dock Road Boat Launch  5.4% 
31 

4.9% 
28 

3.7% 
21 

18.7% 
107 

67.3% 
385 

East Bay Harbor Marina  1.9% 
11 

2.1% 
12 

3.5% 
20 

13.6% 
77 

78.9% 
448 

Grand Traverse Resort  10.8% 
62 

6.6% 
38 

7.0% 
40 

51.0% 
293 

24.7% 
142 

Lochenheath Golf Course  1.2% 
7 

2.3% 
13 

3.5% 
20 

15.7% 
90 

77.4% 
444 

Maple Bay County Farm Park  1.9% 
11 

4.7% 
27 

4.0% 
23 

16.3% 
93 

73.0% 
416 

MDOT / Gilroy Roadside Park  0.7% 
4 

2.8% 
16 

1.9% 
11 

14.4% 
82 

80.2% 
458 

Petobego State Game Area  1.2% 
7 

3.0% 
17 

1.4% 
8 

18.2% 
104 

76.2% 
436 

Sayler Park  2.6% 
15 

3.7% 
21 

4.2% 
24 

28.8% 
165 

60.7% 
348 

Shores Beach Boat Launch  0.5% 
3 

0.7% 
4 

2.0% 
11 

8.5% 
48 

88.3% 
496 

TART Trail  19.7% 
113 

16.6% 
95 

5.6% 
32 

31.9% 
183 

26.2% 
150 

VASA Trail / Bartlett Park  14.8% 
85 

10.5% 
60 

6.6% 
38 

25.8% 
148 

42.3% 
243 

Yuba Creek Natural Area  1.9% 
11 

5.4% 
31 

4.2% 
24 

25.2% 
145 

63.4% 
365 

Yuba Park Road Boat Launch  1.4% 
8 

3.5% 
20 

2.8% 
16 

15.1% 
87 

77.3% 
446 

 
Respondents  most  frequently  cited  Grand  Traverse  Resort,  Bayside  Park,  and  TART  Trail  as 
public/private outdoor parks, trails and/or indoor recreation facilities used “Several Times a Year” (51%, 
38%, and 32%, respectively). 

 

 

 
 
 
 
 
 



 

The  final  survey  items  asked  respondents  to  indicate  their  level  of  agreement with  each  of  several 
statements  addressing  recreation  facilities/services  and  then  rate  a  series  of  recreation 
facilities/activities  in  terms  of  first,  second  and  third  choice  for  planning  and  development  in  Acme 
Township.  The following tables display results. 
 

Table 22.  Please indicate your level of agreement with each of the following statements. 
  Strongly 

Disagree 
Somewhat 
Disagree 

Somewhat 
Agree 

Strongly 
Agree 

No 
Opinion 

Parks and recreation facilities/services are important 
to our community and worthy of taxpayer support 

3.9% 
22 

5.1% 
29 

37.1% 
211 

54.0% 
307  10 

Acme Township should continue additional land 
acquisition to provide greater access to Grand 
Traverse Bay 

15.4% 
86 

12.9% 
72 

26.0% 
145 

45.7% 
255  23 

Acme Township should support the development of 
trails that connect with other adjacent parks and the 
Tart Trail 

3.4% 
19 

6.0% 
33 

28.2% 
156 

62.4% 
345  25 

Acme Township needs a designated swimming beach 7.8% 
42 

10.7% 
58 

35.1% 
190 

46.4% 
251  40 

Acme Township should have a public marina  18.2% 
92 

13.4% 
68 

34.2% 
173 

34.2% 
173  74 

Acme Township should have an adequate public boat 
launch facility 

6.4% 
34 

6.8% 
36 

30.5% 
162 

56.4% 
300  48 

Acme Township should actively plan for and support 
arts and cultural activities 

11.3% 
60 

13.9% 
74 

43.8% 
233 

31.0% 
165  49 

 
The  majority  of  respondents  indicated  they  “Strongly  Agree”  Acme  Township  should  support  the 
development of trails that connect with other adjacent parks and the TART Trail, Acme Township should 
have an adequate public boat  launch, and Parks and recreation  facilities/services are  important to our 
community and worthy of taxpayer support (62%, 56%, and 54%, respectively). 
   



 

 
Table 23.  Please indicate which of the following recreation facilities and activities Acme Township 
should plan for and develop.  Indicate your top three choices by placing a 1, 2, and 3 next to your 
first, second, and third choice activities / facilities. 

Recreation Activities  First Choice Second Choice Third Choice

Ball Fields  26.6% 
29 

25.7% 
28 

47.7% 
52 

Basketball Courts  17.9% 
12 

34.3% 
23 

47.8% 
32 

Bird Watching  24.7% 
18 

31.5% 
23 

43.8% 
32 

Canoe / Kayak Launches  30.3% 
36 

36.1% 
43 

33.6% 
40 

Children Play Structures  31.6% 
30 

33.7% 
32 

34.7% 
33 

Climbing Wall  6.3% 
3 

22.9% 
11 

70.8% 
34 

Community Gardens  27.9% 
29 

38.5% 
40 

33.7% 
35 

Cultural Events/Public Art  31.1% 
33 

33.0% 
35 

35.8% 
38 

Fishing Access Areas  48.6% 
69 

33.8% 
48 

17.6% 
25 

Frisbee Golf  11.5% 
6 

30.8% 
16 

57.7% 
30 

Non‐Motorized Trails  46.9% 
99 

28.4% 
60 

24.6% 
52 

Outdoor Movies‐in‐the Park  18.1% 
15 

28.9% 
24 

53.0% 
44 

Outdoor Performance Amphitheater  20.9% 
24 

33.9% 
39 

45.2% 
52 

Parks with wireless capabilities  22.8% 
13 

24.6% 
14 

52.6% 
30 

Passive (Leisure) Parks  39.4% 
56 

27.5% 
39 

33.1% 
47 

Public boat docks  43.1% 
84 

34.4% 
67 

22.6% 
44 

Skateboard Park  4.3% 
2 

15.2% 
7 

80.4% 
37 

Snowshoeing  15.6% 
10 

51.6% 
33 

32.8% 
21 

Swimming Beach  46.0% 
132 

36.9% 
106 

17.1% 
49 

Tennis Courts  25.3% 
22 

31.0% 
27 

43.7% 
38 

Volleyball (Beach) Courts  18.6% 
13 

38.6% 
27 

42.9% 
30 

Volleyball (Indoor) Courts  2.2% 
1 

22.2% 
10 

75.6% 
34 

Walking Trails  42.1% 
114 

35.8% 
97 

22.1% 
60 

Water Sports (i.e. Kite boarding)  17.5% 
11 

33.3% 
21 

49.2% 
31 

Wind Sports  14.9% 
7 

36.2% 
17 

48.9% 
23 

Winter Skating Rink  27.8% 
27 

24.7% 
24 

47.4% 
46 

 
   



 

3.0  CROSS‐TABULATIONS 

A series of cross‐tabulation analyses was conducted for the purpose of further exploring the data. Chi‐
square  analyses, which  compare  obtained  frequencies with  expected  frequencies,  identify  significant 
findings.  It should be noted that all references to “more likely” reference statistical likelihood in terms 
of what would be expected, not direct comparisons with other respondent groups.   The  following are 
the significant results of these analyses. 

 
Business Owner/Residents 

 
Business owners, more likely to: 

• Indicate  “Cost  of  living/affordability”  Very 
Unimportant or Neutral 

• Rate  Acme  Township  Below  Average  or 
Above Average with regard to “Property tax 
rate” 

• Rate  Acme  Township  Poor  with  regard  to 
“Quality of schools”  

• Indicate Neutral with regard  to  importance 
of “Access to health care services”  

• Rate  Acme  Township  Average with  regard 
to “Proximity to family and friends”  

• Indicate  Somewhat  Dissatisfied  with  “Park 
Maintenance” 

• Indicate  Somewhat  Satisfied  or  Very 
Dissatisfied  with  “Public  Transit  (BATA) 
Services” 

• Indicate  Very  Dissatisfied  with  “Township 
Web Site” 

• Indicate  No  to  funding  over  the  next  10 
years for “New Fire Station” 

• Indicate  No  to  funding  over  the  next  10 
years for “Expansion of Sewer System” 

• Indicate  preference  for  township  to 
Encourage new growth and development  

• Rate  “Residential  (Multiple  Family  i.e. 
Apartments),”  “Retail  (Locally‐Owned),” 
“Large  Scale  Retail  (Regional  and  National 
Chains),”  “Restaurants  and  Entertainment” 
“Recreation/Tourism,”  and  “Industrial”  
High Priority 

• Rate  “Attract  new  business/commercial 
growth”  and  “Attract  tourism”  Very 
Desirable  

• Rate  “Should  remain  the  same” Somewhat 
Undesirable or Very Undesirable 

• Selected Option C for “What would you like 
US‐31 to look like in the future?” 

• Rate  “Retain  opportunities  for  agriculture” 
Somewhat Undesirable or Very Undesirable 

Residents, more likely to: 
• Indicate  “Cost  of  living/affordability”  

Somewhat Important or Very Important  
• Rate  Acme  Township  Average with  regard 

to “Property tax rate”  
• Rate  Acme  Township  Below  Average, 

Average or Excellent with regard to “Quality 
of schools”  

• Indicate  “Access  to  health  care  services” 
Somewhat Important 

• Rate  Acme  Township  Above  Average  with 
regard to “Proximity to family and friends”  

• Indicate  Very  Satisfied  with  “Park 
Maintenance,”  “Public  Transit  (BATA) 
Services,” and  “Township Web Site” 

• Indicate Yes, only if does not raise my taxes 
and Yes, even if it raises my taxes to funding 
over  the  next  10  years  for  “New  Fire 
Station” 

• Indicate Yes, only if does not raise my taxes 
to  funding  over  the  next  10  years  for 
“Expansion of Sewer System” 

• Indicate  preference  for  township  to 
Discourage  growth  and  development  or 
Maintain  current  rate  of  growth  and 
development  

• Rate  “Residential  (Multiple  Family  i.e. 
Apartments)”  Not  a  Priority  or  Medium 
Priority 

• Rate  “Retail  (Locally‐Owned)”  and  “Large 
Scale Retail (Regional and National Chains)” 
Not  a  Priority,  Medium  Priority  or  Low 
Priority 

• Rate  “Restaurants  and  Entertainment” 
Medium Priority or Low Priority 

• Rate  “Recreation/Tourism”  Not  a  Priority,  
Medium Priority or Low Priority 

• Rate  “Industrial”  Not  a  Priority  or  Low 
Priority 

 
 
 



 

Business owners, more likely to: 
• Indicate  Too  Little  “Low  and  Moderate 

Income, individuals and families housing”   
• Indicate  Too  Little  “Work  Force  Housing 

(Home values less than $145,000)” 
• Rate “Guest House on  same  lot as Primary 

Home”  zoning  issue  High  Priority  or 
Medium Priority 

• Rate “Home‐Based  Occupations/ 
Businesses” zoning issue High Priority 

• Rate  “Mother‐in‐Law  Apartments  and/or 
Accessory  Dwelling  Units”  zoning  issue 
Medium Priority 

• Report East of US‐31 and north of Brackett 
Road  (B)  or  Business  Community  (G) with 
regard  to “Which area of  the  township are 
you located?” 

Residents, more likely to: 
• Rate  “Attract  new  business/commercial 

growth”  Somewhat  Desirable,  Somewhat 
Undesirable or Very Undesirable  

• Rate “Attract tourism” Somewhat Desirable, 
Somewhat Undesirable or Very Undesirable 

• Rate  “Should  remain  the  same”  Very 
Desirable or Somewhat Desirable 

• Selected  Option  A  or  Option  B  for  “What 
would  you  like  US‐31  to  look  like  in  the 
future?” 

• Rate  “Attract  new  business/commercial 
growth” Somewhat Desirable or Somewhat 
Undesirable 

• Rate  “Retain  opportunities  for  agriculture” 
Somewhat Desirable  

• Indicate Right Amount  “Low and Moderate 
Income, individuals and families housing”   

• Indicate Right Amount “Work Force Housing 
(Home values less than $145,000)” 

• Rate “Guest House on  same  lot as Primary 
Home” zoning issue Low Priority 

• Rate “Home‐Based Occupations/ 
Businesses” zoning issue Low Priority 

• Rate  “Mother‐in‐Law  Apartments  and/or 
Accessory Dwelling Units” zoning  issue Low 
Priority 

• Report Shoreline North of M‐72 and west of 
US‐31,  D‐Cranberry  Woods,  Springbrook 
Hills  and Wellington Farms subdivisions (A) 
or  Holiday  North  &  Pines  Subdivision, 
Sherwood  Farms  and  Stockfisch 
subdivisions (E) with regard to “Which area 
of the township are you located?” 

 
 

 

 

 

 

   



 

 
Sub‐Areas 

Residents in Sub‐Area A, more likely to: 
• Rate Acme Township Below Average or Average with regard to “Quality of Roads”  
• Rate Acme Township Above Average with “Availability of Emergency Services”  
• Indicate “Sense of Community” Very Important 
• Indicate Somewhat Dissatisfied with “Recycling Center” 
• Indicate Somewhat Satisfied or Somewhat Dissatisfied with “Road Condition and Maintenance” 

 
Residents in Sub‐Area B, more likely to: 

• Rate Acme Township  Average with regard to “Quality of Roads”  
• Rate Acme Township  Above Average with “Availability of Emergency Services” 
• Indicate “Sense of Community” Very Important 
• Indicate Very Satisfied with “Recycling Center” 
• Indicate Somewhat Dissatisfied with “Road Condition and Maintenance” 

 
Residents in Sub‐Area C, more likely to: 

• Rate Acme Township Average or Above Average with regard to “Quality of Roads”  
•  Rate Acme Township  Below Average or Average with “Availability of Emergency Services” 
• Indicate “Sense of Community” Somewhat Unimportant or Neutral  
• Indicate Somewhat Satisfied with “Recycling Center” 
• Indicate Somewhat Satisfied with “Road Condition and Maintenance” 

 

Residents in Sub‐Area D, more likely to: 
• Rate Acme Township Below Average with regard to “Quality of Roads”  
• Rate Acme Township Average  with “Availability of Emergency Services” 
• Indicate “Sense of Community” Very Unimportant, Somewhat Unimportant, Neutral or 

Somewhat Important  
• Indicate Very Satisfied with “Recycling Center” 

 
Residents in Sub‐Area E, more likely to: 

• Rate Acme Township Poor with regard to “Quality of Roads” 
• Rate Acme Township Above Average  with “Availability of Emergency Services” 
• Indicate “Sense of Community” Somewhat Important  
• Indicate Very Dissatisfied  with “Road Condition and Maintenance”  

 
Residents in Sub‐Area F, more likely to: 

• Rate Acme Township Above Average or Excellent with regard to “Quality of Roads” 
• Rate Acme Township Excellent with “Availability of Emergency Services” 
• Indicate “Sense of Community” Very Important  
• Indicate Very Satisfied with “Recycling Center” 
• Indicate Very Satisfied or Somewhat Dissatisfied with “Road Condition and Maintenance” 

   



 

 

Sub‐Areas 

Residents in Sub‐Area A, more likely to: 
• Indicate Somewhat Satisfied with “Zoning and Blight Enforcement” 
• Respond Yes, even if it raises my taxes with regard to funding “Public Water Services” 
• Indicate “Residential (Multiple Family i.e. Apartments)” Medium Priority  
• Indicate “Professional Offices and Technology‐Related Business” High Priority or Medium 

Priority 
 
Residents in Sub‐Area B, more likely to: 

• Indicate Somewhat Dissatisfied with “Zoning and Blight Enforcement” 
• Respond No with regard to funding “Public Water Services” 
• Indicate “Residential (Multiple Family i.e. Apartments)” Low Priority  
• Indicate “Professional Offices and Technology‐Related Business”  Not a Priority or Low Priority  

 
Residents in Sub‐Area C, more likely to: 

• Indicate Somewhat Dissatisfied with “Zoning and Blight Enforcement” 
• Responded Yes, only if it does not raise my taxes with regard to funding “Public Water Services” 
• Indicate “Residential (Multiple Family i.e. Apartments)” Medium Priority 

 

Residents in Sub‐Area D, more likely to: 
• Responded No with regard to funding “Public Water Services” 
• Indicate “Residential (Multiple Family i.e. Apartments)” Not a  Priority  
• Indicate “Professional Offices and Technology‐Related Business” Not a Priority or Medium 

Priority  
 
Residents in Sub‐Area E, more likely to: 

• Indicate Somewhat Dissatisfied or Very Dissatisfied with “Zoning and Blight Enforcement” 
• Responded No with regard to funding “Public Water Services” 
• Indicate “Residential (Multiple Family i.e. Apartments)” Medium Priority or Low Priority  
• Indicate “Professional Offices and Technology‐Related Business” High Priority  

 
Residents in Sub‐Area F, more likely to: 

• Indicate Somewhat Satisfied with “Zoning and Blight Enforcement” 
• Responded Yes, only if it does not raise my taxes and Yes, even if it raises my taxes with regard 

to funding “Public Water Services” 
• Indicate “Residential (Multiple Family i.e. Apartments)” High Priority  
• Indicate “Professional Offices and Technology‐Related Business” Low Priority   

 
   



 

Sub‐Areas 

Residents in Sub‐Area A, more likely to: 
• Indicate “Opportunities for fishing and hunting” Medium Priority  
• Indicate  Too Little “Work Force Housing (Home values less than $145,000)” 
• Indicate Somewhat Agree or Somewhat Disagree with “Acme Township should have a public 

marina.” 
• Report have lived in Acme Township “More than 20 Years” or “Less than 2 Years”  

 
Residents in Sub‐Area B, more likely to: 

•  Indicate “Opportunities for fishing and hunting” High Priority  
• Indicate  Too Little “Work Force Housing (Home values less than $145,000)” 
• Indicate Strongly Agree, Somewhat Disagree or Strongly Disagree with “Acme Township should 

have a public marina” 
• Report have lived in Acme Township “More than 20 Years”  

 
Residents in Sub‐Area C, more likely to: 

• Indicate “Opportunities for fishing and hunting” High Priority or Low Priority  
• Indicate “Rural character” High Priority  
• Indicate  Right Amount or Too Much “Work Force Housing (Home values less than $145,000)” 
• Indicate Strongly Agree, Somewhat Disagree or Strongly Disagree with “Acme Township should 

have a public marina” 
• Report have lived in Acme Township “2 – 5 Years,” “6 – 10 Years,” or “Less than 2 Years”  

 
Residents in Sub‐Area D, were more likely to: 

• Indicate “Opportunities for fishing and hunting” Not a Priority or High Priority   
• Indicate “Rural character” High Priority    
• Indicate  Too Little “Work Force Housing (Home values less than $145,000)” 
• Indicate Somewhat Agree or Strongly Disagree with “Acme Township should have a public 

marina” 
• Report have lived in Acme Township “More than 20 Years”  

 
Residents in Sub‐Area E, more likely to: 

• Indicate “Opportunities for fishing and hunting” Not a Priority, Medium Priority or Low Priority   
• Indicate “Rural character ”Medium Priority or Low Priority  
• Indicate  Right Amount “Work Force Housing (Home values less than $145,000)” 
• Indicate Somewhat Agree or Somewhat Disagree with “Acme Township should have a public 

marina” 
 
Residents in Sub‐Area F, more likely to: 

• Indicate “Opportunities for fishing and hunting” High Priority  
• Indicate High Priority for protection of “Rural character” 
• Indicate  Right Amount “Work Force Housing (Home values less than $145,000)” 
• Indicate Strongly Agree with “Acme Township should have a public marina” 
• Report have lived in Acme Township “11 ‐ 20 Years”  

   



 

 

Sub‐Areas 

 
Residents in Sub‐Area A, more likely to: 

• Report “Year Round Resident‐Homeowner” 
 
Residents in Sub‐Area B, more likely to: 

• Report “Non‐resident property owner” or “Year Round Resident‐Homeowner” 
• Indicate business owner in Acme Township 

 
Residents in Sub‐Area C, more likely to: 

• Report “Non‐resident property owner,” “Seasonal Resident,” or “Year Round Resident‐Renter” 
 

Residents in Sub‐Area D, more likely to: 
• Report “Year Round Resident‐Homeowner” 
• Indicate not a business owner in Acme Township 

 
Residents in Sub‐Area E, more likely to: 

• Report “Year Round Resident‐Homeowner” 
• Indicate not a business owner in Acme Township 

 
Residents in Sub‐Area F, more likely to: 

• Report “Seasonal Resident” 
   



 

APPENDIX B 

 

Zip Codes 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

 

6339 1 .2 .3 .3

47304 1 .2 .3 .6

48009 1 .2 .3 .9

48085 1 .2 .3 1.3

48094 1 .2 .3 1.6

48098 1 .2 .3 1.9

48118 1 .2 .3 2.2

48123 1 .2 .3 2.5

48161 1 .2 .3 2.8

48168 1 .2 .3 3.1

48170 1 .2 .3 3.4

48197 1 .2 .3 3.8

48201 1 .2 .3 4.1

48226 1 .2 .3 4.4

48310 1 .2 .3 4.7

48326 1 .2 .3 5.0

48335 1 .2 .3 5.3

48381 2 .3 .6 5.9

48439 1 .2 .3 6.3

48503 1 .2 .3 6.6

48603 1 .2 .3 6.9

48609 1 .2 .3 7.2

48640 1 .2 .3 7.5

48642 1 .2 .3 7.8

48653 1 .2 .3 8.1

48808 1 .2 .3 8.4

48823 1 .2 .3 8.8

48824 1 .2 .3 9.1

48917 2 .3 .6 9.7

48933 1 .2 .3 10.0

49085 1 .2 .3 10.3

49546 1 .2 .3 10.6

   



 

 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

 49601 1 .2 .3 10.9

49610 13 2.2 4.1 15.0

49612 1 .2 .3 15.3

49629 9 1.5 2.8 18.1

49638 1 .2 .3 18.4

49646 3 .5 .9 19.4

49654 1 .2 .3 19.7

49659 1 .2 .3 20.0

49682 1 .2 .3 20.3

49684 93 15.9 29.1 49.4

49685 7 1.2 2.2 51.6

49686 70 12.0 21.9 73.4

49688 1 .2 .3 73.8

49690 69 11.8 21.6 95.3

49696 7 1.2 2.2 97.5

49735 1 .2 .3 97.8

49738 2 .3 .6 98.4

49740 1 .2 .3 98.8

49770 2 .3 .6 99.4

60467 1 .2 .3 99.7

79686 1 .2 .3 100.0

Total 320 54.8 100.0

Missing System 264 45.2

Total 584 100.0

 

 

 











ADDITIONAL COMMENTS 
 
 

 
Question 1 – Issues relevant to the township 
 

• Quality of East Bay Water #1 
• Roads 
• Clean, regulated overhaul of regulations of property and what is accepted, e.g. cars, trash, RV's, boats.  Need to clean 

up properties!  Need to reestablish what is Acme Twp. 
• Roads are embarrassing and a Meijer here would start the decline of the rural atmosphere. 
• Fairness 
• By pass if 31/37 is blocked 
• Boat launches, 3 terrible launches 
• Boat launch with docking and deep enough for larger boats 
• Availability of airport, local arts and culture, local independent restaurants. 
• Property tax too high 
• Completion of TART Trail to M72 from BHR as far away from traffic as possible. 
• Local amenities 
• Balance of uses 
• Come on, it's about time for a boat ramp! 
• Senior services, i.e. senior center, recreation center 
• Public transit and economic development 
• Close integration of rural and commercial. 
• Raise the class of our community by showing off our best asset; views of the bay. 
• Limit commercial development. 
• Hunting and fishing 
• Get a Meijer built ASAP! 
• Acme needs the 4 lanes with turn lane 
• Job opportunities 
• Access to state land 
• Business friendly/development 
• Open waterfront like T.C. open space.  Prevent Acme from becoming another Chum's Corners. 
• Don't need to move the township; you got "help" from NMC? 
• Job opportunities 
• Slower, quieter traffic 
• Boat access (launching) in East Bay,  Acme Township in poor condition. 
• Meijer issue that used too much taxpayer money in legal battles! 
• No more Growth! 
• Development of shoreline parks and marina and boat launch. 
• Tim Horton's (coffee) and better shopping.  More good restaurants, not fast food chains.  Plaza with a T.J. Maxx or 

other similar affordable shopping (not downtown T.C. prices) 
• Biodiversity, natural resource protection, clean water and air, biodiversity‐maintain 
• Trees‐blocking views 
• Abandoned/vacant retail on M 31, no plan to regulate development 
• Would love to see a lovely town center with walkways, community bulletin boards for pot luck get together.  Could 

even be large, nice gazebo; fun all year.  Can decorate for different holidays, caroling at Christmas, etc.  Would 
strengthen sense of community! 

• Meijer project 
• Fill empty commercial buildings. 
• Holiday Rd. Greenwood 
• Need to provide a boat launch nearby. 
• Necessary needs: bank, groceries, vets, Kmart, pet store (M72), hardware, etc. 
• Tearing down bay motels. 
• Please make available road and public access ramps. 
• Do not allow Meijer in Acme Township. 



• Subdivision roads 
• Sewer rate 
• Bike paths.  Jay is doing a great job now.  The old board stood by and watched us lose our school (Bertha‐Vos), now 

my children go to E.R.  I will be very satisfied with the township as soon as Meijer opens. 
• I have a rural area and wish it to remain the same. 
• Proximity to state forest 
• Roads, and conditions pot holes, very poor lane markings, never painted, narrow lanes such as Bunker Hill, can't see 

at night. 
• Wind mill placement and power for or against. 
• Business friendly 
• Government communications is website. 

 
 

Question 9 – Terms of desirability when planning for US‐31 in Acme Township between M‐72 and 5 Mile Road. 
 

• Keep it an attractive corridor. 
• Clean up area 
• By pass if 31/37 is blocked 
• Fill existing commercial buildings.  It's a ghost town. 
• Careful zoning of commercial area with a unified theme, not a mish‐mash appearance. 
• Balance of uses 
• Boat launch 
• Reduce speed limit on Bunker Hill Rd! US31 to Lautner. 
• Room for trees 
• Link‐ tourism‐economic development into traffic flow and utilize public transit to move people in the 

commercial/retail area with less congestion.  Link transit to TART Trail infrastructure. 
• Bay, park, road, business 
• Beautify 
• Keep traffic moving 
• Turn lane heading south M 31 signal at M 72 E 
• Reducing lanes 
• Use existing facilities rather than build new. 
• Marina with local retail on bay side, reroute 31 along railroad. 
• Promote safe and efficient traffic flow. 
• Can't emphasize need for slow traffic and quaint stores (Elk Rapids feel). 
• Single‐family housing, but little if any commercial development.  Keep it somewhat rural! 
• Bridge access from east to Shoreline. 
• Traffic light at 5 Mile Rd. & 31 
• Safe overhead or tunnel crossing near parks. 
• Attract locally owned shops and restaurants. 
• Take advantage of beauty of water (slow traffic, add pull offs). 
• As for attract tourism, it depends on type. 
• Mixed use, keep shoreline open, simple 
• Find an alternate route (by‐pass) 
• Nothing new built on the bay side of road 
• Narrow US 31 to 3 lanes 
• Strip malls 
• Sounds as if we should decide between rural atmospheres or a desire to grow, i.e. professional office, tech business, 

can't have both! 
• Walkability, being able to walk into coffee shops, restaurants by water comfortable without traffic coming by.  Maybe 

a tunnel(s) under roads to fit bikes, walkers, strollers. 
• Create jobs and affordable housing so residents can keep their homes.  Prices keep going down on home real estate, 

back to what I paid for it 11 years ago.  Very sad. 
• No Meijer! 
• Bike trail desirable 
• Inbound traffic should be diverted to Elk Lake Rd/Williamsburg S. to Hammond away from waterfront. 



• No bike paths 
• Do not allow Meijer in Acme Township. 
• Roads are an embarrassment and hazardous. 
• Why would we attract tourist with no local business to spend their money?  Never understood why Acme wanted to 

attract tourist and not promote business. 
• I would like to see an access road starting at Crest Haven and extending behind the retail along 31.  Too many curb 

cuts for a busy highway (by McDonalds). 
• Trade places with TART.  People closer to lake than motor vehicles. 
• Left turn arrow on 31 to 72 south bound US 31 
• No new builds, occupy and clean up existing properties. 
• Multi‐mode transportation to and from T.C. and neighborhoods 
• Fix the roads. 

 
 

Question 11 – Terms of desirability when planning for M‐72 in Acme Township between Lautner Road east to Arnold Road. 
 

• Improve appearance, not density 
• No box stores. 
• No Meijer's 
• Need 5 lanes 
• Curb cuts ‐ shelters for public transit options. 
• Lifestyle center 
• Reduced lanes 
• Encourage local businesses along Bay Shore 
• Maintain natural view, encourage local business south of 31/72. 
• No growth! 
• Caution 
• Rural setting 
• YMCA needed closer to Acme. 
• Keep agriculture from Lautner to Bates on M 72.  Then, compact commercial from Bates to Turtle Creek parking lot. 
• New business for jobs 
• Landscaped median when M 72 is widened 
• For the most part, keep it small/rural. 
• No Meijer! 
• Turning lane 
• Use roundabouts. 
• No bike paths 
• Do not allow Meijer in Acme Township. 
• Subdivision road improvement 
• Protect headwaters of Yuba Creek from pollution. 
• No roundabout 
• No new builds, occupy and clean up existing properties. 
• Inviting to younger generations 

 
 
 
 

   



Additional Comments 
 

• No wind turbines (2) 
• Please invest money in rehab Dock Road boat launch! 
• Welcome to Acme, the township with empty stores and a dumb council.  The results of this survey will make no 

difference; the council will do what they want to.  Five years ago residents voted for a Meijer's we still don't have it. 
• At my age I seldom use the trails or parks.  I do think they are important but keep in mind it will cost to maintain them 

forever.  We need business for tax base.  If you want the Bay Front for a park, you have to slow traffic. 
• The zoning question, #14, was confusing.  If we indicate a high priority, it only means it needs to be addressed, not 

that we agree with it. 
• As far as wind turbines in Acme Township, I do not want them used in this area.  We also use the Tart/Vasa trails very 

frequently in the summer and fall months.  I am a homeowner in Acme Township, but we rent the house to our child.  
We currently live downstate but will be moving here in 2 years. 

• I would promote small business development.  I'm totally in favor of bike paths along 31 but not if it means going 
from 5 to 3 lanes.  It's a terrible idea.  Losing 2 lanes of auto traffic would really restrict traffic.  Also, you can't launch 
a fishing boat at Dock Rd. or Bunker Hill.  Sayler Park is ok for a small boat but ramp is terrible!  This survey is a great 
idea. 

• Our household really feels the need for a boat launch with a dock and parking with trailers.  Similar to Elmwood 
Township launch and facilities.  Being a part of the boating community, we see the need to bring launches for larger 
boats to the Acme area.  We'd like to enjoy East Bay more often ‐ facilities don't allow. 

• Thank you for considering the opinions of the residents. 
• Acme township needs a balance and be ourselves.  Not try to be a Traverse City "want to be.” 
• So sorry to read in the Record Eagle that Sharon Vreeland was let go.  She was a great asset for many years with a 

wealth of knowledge concerning our township ‐ a great loss ‐ find the money to rehire her.  Since December, e mail 
and electronic newsletters have declined.  We need to know more from our supervisor through electronic means for 
those who can't get out. 

• I choose option C for M‐72 for two reasons. 1.  I live at GTR and often discover that traffic flow (very fast) makes entry 
difficult to either M72 or continued travel on Lautner.  I welcome a flashing stop‐go light or a round‐a‐bout as a safety 
measure.  2. ‐  I would hope that traffic from all points east and south could be diverted to T.C. via Williamsburg Rd. or 
a more efficient route than traveling M72 all the way to US31.  Option C would allow for the pace and flow of traffic 
to greatly diminish. 

• Dear Jay, Thank you for making us feel like we are a part of this community! 
• Sad to see our local businesses (Toms, Kmart, and Ace Hardware) possibly put out of business by Meijer.  Also, sad to 

see the beautiful entry to the bay polluted by Meijer's round about etc. for the lack of money.  Why do we have to 
pick that area?  As a child, I remember coming over the hill on 72.  How exciting it was to see the water and know we 
were starting vacation.  Yes, we want growth but how sad the entry to up north will look like any other shopping mall.  
Just go across town. 

• I still can't comprehend why we need Meijer when Tom's and K‐Mart are already here. 
• Keep in mind property taxes may increase more than Social Security and/or retirement funds. 
• The primary focus of local government should be safety and infrastructure; taking most of the tax money to improve 

and maintain these two areas. 
• Coming from the North (US31), there should be a left turn light on to M‐72.  Dock Rd. boat launch should be improved 

for launching a boat.  There should be 4 lanes of traffic from Kalkaska county line on M72.  A round‐about would be a 
huge blunder! 

• Support local food and Micro/Nano brew and small quaint local expansion on 72 beyond McDonalds.  Not more fast 
food, firework stores or strip malls.  This should generate local growth not boredom. 

• Given the current infrastructure (water, sewer), it makes sense to further develop the areas surrounding the present 
commercial areas (where Tom's and Kmart are) instead of putting more big box business further out 72 and taking 
away that land.  Thank you for the survey, great idea! 

• With regard to questions about road quality and maintenance, the plowing is excellent by the GTRC.  It's the pot holes 
that lowered the rating.  There is a development in the Ft. Worth, TX area called "South Lake Town Square."  The style 
of it is something that might be attractive for our area.  It doesn't scream "Big Box." 

• Acme Twp. Needs to encourage businesses to move into the existing buildings along US‐31, as it currently resembles a 
ghost town.  The township board needs to move on from the anti‐business sentiment displayed during the Meijer 
fiasco and encourage reasonable growth in Acme Twp. 

   



• Would appreciate a sound system for township meetings!  2.  Copy of budget would be desirable.  3.  Quarterly report 
on income/expenditure against budget.  4.  Would like to see boards/commissions rely less on attorneys and make 
decisions themselves.  By reading packets in advance they might be able to be more prepared to make the correct 
decisions.  5.  Acme Twp. is a great place to live and raise a family!! 

• Need good speed laws established for rural homeowners and new commercial buildings go up nearby.  Maintaining 
better roads and truck usage for deliveries, etc.  More safety needed for children and older seniors in heavy traffic 
areas with more buildings and commercial usage. 

• It would be nice to have the existing TART Trail extended to the Grand Traverse Resort.  Regarding the marina, if there 
is a need for one, it should be privately owned and operated; NEVER owned and operated by Acme Township or any 
governmental agency. 

• I would love to be able to ride my bike more safely in Acme.  As I age, I would prefer less hilly terrain.  I am 
considering selling my home in Holiday Hills because it's too difficult to ride up Holiday Road.  Also would love to ride 
along the water safely.  No strip malls please!!  Are there any plans for single story new homes or duplexes? 

• It is extremely important that Acme retains its rural qualities.  Allowing large box stores to over populate our beautiful 
township would be the cardinal mortal sin of the century.  I believe our elected officials must remain ever mindful of 
our natural resources and the effects multiple dwellings, big box stores and traffic noises and congestion will have on 
the area.  I believe we can attract business growth without sacrificing the Acme integrity we have held onto for so 
long.  Look what greed did to Garfield Township! 

• The township has a lot of potential.  My top priorities: 1. Road/street improvements ‐ include sidewalks.  2.  "Smart 
growth", use planning ‐ avoid sprawl.  #.  Enforce trash/junk ordinances.  4.  Expand recreation opportunities.  5.  
More arts/cultural events. 

• Need retail shopping.  Hate having to drive through T.C. to eat and shop.  We need Meijer's, Home Depot, medical 
facilities.  You should be looking at needs of residents versus tourists. 

• M72 needs to be widened but no trees (no maintenance).  We need nice restaurants and stores so we don't have to 
go to T.C.  US31 doesn't need anything closer to the road and there is no reason for parking spaces. 

• Would like to see the township enforce some plan that make home owners take care of their property; painting, 
yards mowed, trash picked up, etc. 

• I think we are removing too much prime property from the tax rolls with the addition of bay front property.  Not only 
are we removing the property from the tax rolls but we will now have to maintain the property.  I think we need the 
Bay Side Park, but we are making it too large. 

• No new taxes! 
• No dogs at beach enforced.  No dumping e‐coli.  The walk from Bunker Hill to Acme public beach needs pedestrian 

access.  The walk from TART Trail to Gilroy's MDOT roadside park is dangerous.  Access from Juniper Trail to 5 Mile 
should be insured and maintained by the township. 

• Acme Village to the extent that it exists, is best described as a "strip mall".  I would like to see a genuine village with a 
more compact, identifiable center.  Not national chains! 

• Do not want any wind turbines.  Do not want businesses to run out of home if it means having eq. on property. 
• I support local involvement in many issues without taxpayers required to support.  I like the feel in Acme Twp.  I 

support business growth.  I don't believe that our access to East Bay is the best location and do not support tax dollars 
to try and experiment that project. 

• Please look at community police. (constable?)  2.  Lower speed limit on 5 mile, especially north of Holiday Hills Rd.  3.  
Determine a way to lower taxes for non‐residents.  4.  Hold an annual twp. Business owner expo. 

• I believe our township needs to be more fiscally responsible and less politically responsible. 
• If US 31 is closed between Bunker Hill and 5 Mile, where does the traffic go?  We can sit for hours, why the round 

about??  Why the delay for Meijer's??? 
• Question 9 does not offer relevant answers.  US 31 should not be relocated, but it must be made safe.  "Desirability" 

is not the best criteria to apply there.  Question 15 ‐ We have way too many parks for a township our size.  Questions 
1 ‐ "No Growth" does not work ‐‐ We have lost our local school and family populations with the closing of Bertha Vos.  
This damage needs to be reversed by focusing more on what families with children need‐‐library, playfields, walking 
trails, civic functions and citizen camaraderie. 

• Question 4 ‐ We were unsure what the term Community Center meant.  If a public gathering spot for events, we 
would support.  Questions 22 and 23 ‐ We are a dual income family whose professions are in different categories.  We 
also both have second jobs.  We work from home in the 49690 zip code.  One job is in Traverse City and another is in 
East Bay Township but both of these are for TCAPS so we chose the administrative address for TCAPS.  As far as 
professions go, we have educational, technical, professional and service industry. 

• A beautiful bay with no township access for boats over 16 ft.  Please dredge a little! 
• Please keep Acme Township quiet, dark at night, and rural!  Thank you for your efforts on behalf of all of us. 



• Need a boat launch. 
• Please do not adopt or accept any proposed planning involving "Agenda 21."  Agenda 21 is the United Nations plan to 

collectivize private property. 
• I've marked "3" on p. 6 (Question 17) for several activities that I believe that all could be grouped together in one 

place on East Bay.  Families/people could come and do many things. 
• When I grew up in the suburbs of Detroit, I could walk to the country in 10 minutes.  By the time I turned 18, it took 

over 3 hours.  I do not wish to relive that.  I choose to live here because of the beauty the area offers.  We don't need 
to beg for new business.  Also, let people build homes 1,000 sq. ft. or less, we don't need any more 4,000 sq. ft. 
homes or view blocking buildings. 

• Boat ramp, and ease off on the taxes. 
• Thank you for developing this resident survey.  I have lived in Acme for 70 years and I appreciate the need for an 

economic growth plan!  Also, asking the residents is critical. 
• Question 17 ‐ Ball fields, basketball courts, volley ball courts and skating rink could be consolidated as one 

recreational project area.  We have lots of open space, let's us it.  Question 12 ‐ Similar to Woodmere in T.C.  Looks 
nice and seems to work. *Civic Auditorium/Community Center/Senior Center/Public Use Facility would be nice.  Could 
be supported by public donation support to get started. 

• We need a public indoor swimming pool and health and fitness center.  The club at GT Resort is too expensive for 
residents!  Need more bike lanes on rural roads.  Need to connect TART Trail from Bunker Hill Rd. to Lautner Road. 

• Acme is becoming a blighted community.  Roads are in poor condition, businesses are closing and buildings stand 
vacant and crumbling along US 31.  We have placed emphasis on preserving country views and rural atmosphere 
while the center of our township slowly degenerates into a slum. 

• I will be very unhappy with the new township board if Acme Township's master plan includes large areas of strip malls 
and big box stores. 

• Thank you for putting together this survey.  My concern would be taking US 31 between 5 Mile and 72 from 5 lanes to 
3 lanes would cause a lot of traffic congestion.  As Traverse City and hopefully Acme grow, it would be beneficial to 
have roads that can handle the increased traffic.  What about option C for the M 72 corridor applied between 5 Mile 
and M 72 (with sidewalks)?  This would be aesthetically pleasing and allow for traffic flow.  Thank you 

• Moving a highway ‐ US 31 is too much money! 
• Concerning mainly Petobego Beach area, state game area and beach:  As lake water levels keep getting lower, the 

township need to stop the increasing harassment from adjacent private land owners claiming new dry land as being 
private that recreational boaters and the public in general endures on a daily basis.  Enforce water line laws and rules 
and stop this private encroachment on what is supposed to still be public, water or no water. 

• I live in the Holiday Hills area.  I feel Acme Township's first priority should be to fix our roads.  I have spent hundreds 
of dollars on repairing of my 2 cars because of the poor maintenance of these roads.  All I ever hear from people who 
would want to live and work in the Acme Township say, is they would not consider moving here because of these 
roads. 

• A lifestyle center with opportunities for retail growth is important.  Zoning regulations need to be less onerous. 
• Liability issues for swimming areas, climbing areas (cost to taxpayers).  Cost of maintaining newly created parks.  Cost 

of maintaining and liability issues if township builds sidewalks.  Property taxes are high enough!  Not willing to fund 
"extras" in bad economy.  Fixed income with little prospect of meaningful cost of living adjustments to Social Security. 

• I have been involved in 3 other "master plans" over the 30 years I've live here.  Time is spent, money is spent, and 
nothing happens.  Whatever happened to the "Master Plan" that was approved 8 years ago?  All these plans just like 
this comment will be read and tossed away.  That’s why Acme is dying.  We have no planners, so let's spend a couple 
$100,000 to do nothing.  My biggest complaint is Acme has no architectural ordinance.  We have a chance to be 
written up about, but we will no doubt end up looking like M37. 

• I love the idea of a median on 72.  Also endorse decreasing speed limits.  Safety is a concern.  Acme has a lot of 
potential; it could look far more inviting that it does now. 

• We recently purchased property at the Bayridge development in Sept. 2012.  We have visited and stayed in the area 
many times over the last 25 years and are very familiar with several of the recreational sites.  We will be building a 
home for vacation purposes and look forward to utilizing the township's parks and recreational opportunities.  We 
encourage the new master plan and are excited to see what transpires. 

• US 31 needs to remain 5 lanes wide or Acme will need to change its name to "Terrible Traffic Junction.” 
• On Q14, marked high priority.  Don't understand, does it mean in favor of? 
• Funding should be a priority for road maintenance. 
• Thank you for including me!  Continue sensible, logical, rational development with no skyscrapers in cow pastures!! 



• No new taxes.  Build Meijer.  Build trails to get to Meijer.  Fix my road! (potholes)  Don't care about beaches.  Stop 
people from going through red lights at Bunker Hill.  If I pay for BATA, drive by my house and take me to work.  Why 
are you not filling the potholes? 

• For wind turbines, I hope you encourage their use and put zoning in place to allow them, even if restricted to certain 
areas. 

• Traffic safety on US 31, i.e. Five Mile Rd. and US 31!  We need a traffic light at that intersection.  The Five Mile Rd. 
turn radius on to US 31 should also be widened.  The entire intersections are ridiculous. 

• We truly enjoy having Sayler Park as a dog friendly beach.  It is one of few quality areas to enjoy the water with pets!! 
• Address the bad roads in Sherwood sub.!!!  Finish TART Trail from Bunker Hill to Lautner.  Need boat launch in Acme 

business district, which will bring needed business to Acme at least during summer tourist season.  Option B & C are 
stupid. (Q10) 

• Maintain township.  Unimproved gravel roads better!! 
• Having purchased my property within the past 2 years as a future home site for my retirement I did not feel qualified 

to answer some questions.  My reason for picking Acme for this purpose was it was still close to services needed in 
Traverse but still had a small town atmosphere and in the rural.  My hope is that it does not grow to just become an 
extension of Traverse.  That's main reason people choose to leave down state and come north to leave the chaos 
behind.  Thank you for considering our opinions. 

• Questions regarding the quality of government were left unanswered because they did not acknowledge the change 
in the make‐up and attitude of the newly elected officials.  I was very pleased with the performance of the previous 
board and hope that the new leadership will reflect the needs of Acme's citizenry and not cater to outside influences 
such as developers and corporate interests.  This new board has not yet established themselves and cannot be judged 
properly. 

• I would not spend a bunch of money on the M 72 corridor between Lautner and Arnold Roads.  Instead, concentrate 
on the US 31 corridors between 5 Mile and M 72.  Create a nice swimming beach, not a marina.  Make it accessible to 
the TART Trail.  If done right, it could have multiple functions from summer beach use to hosting events like festivals, 
craft shows, etc.  Thank you for asking for our input and for your commitment to our township. 

• Invest in boat launch, marina and beach.  Maintain rural farmland character.  Protect/maintain Acme Creek Yarding 
area for wildlife as well as Yuba Creek and Petobelo.  A moderate but well organized business district with walkable 
stores near beach area (i.e. Mt. Hope Rd.).  Closing Bertha Vos School was a terrible blow to Acme economically; 
reopen school. 

• Please build the Meijer store. 
• Thanks for our opportunity to provide my input. 
• There are so many buildings that are setting empty and are eye sores.  Meijer should be a positive draw to expansion 

of retail and commercial business.  Responsive, slow growth that will enhance our tax base.  Regarding Q10:  I do not 
like any of these options.  Trees look much too close to the roadway.  Don't want wind turbines. 

• Why isn't Mt. Hope Rd. being considered for Township Center? 
• Our country is in a recession.  We may see some ups and downs but it is for sure that things are going to be difficult 

down the road.  The jobless rate is going to rise and we should be wise not to over extend ourselves in government 
and personal.  Please do not put our great Acme in a place that will hurt us.  Thank you! 

• Too bad that in the plans for Acme Shoreline, that there are no provisions for a nice restaurant.  Dining near the water 
is always a pleasant experience for tourists and locals. 

• While it is terrific to live in a rural area, there is a wonderful opportunity to invite large retail stores to the area on 
Lautner Rd. where Meijer is supposed to build.  It would be wonderful to not have to drive into Traverse City to shop.  
It does not have to look ugly ‐ park like settings in front of stores ‐ parking behind.  Traverse City's Wal‐Mart, Home 
Depot complex almost got it right.  Their garden and water features are lovely. 

• May be too late, but would rather have traffic lights at new Meijer's entrances rather than the roundabouts planned.  
Should all be allowed to use Marina Park to swim rather than only boat owners.  Have been asked to leave that beach 
because I don't have a boat there.  Would like sidewalks at Bayside Park, hard to use a walker or wheelchair there. 

• Keep traffic moving.  More business for employment.  Acme used to have only two lanes and it was a bottle neck. 
• Our beaches need to be groomed.  We need docks and ramps at boat landings.  Old Mountain Jacks should be used as 

Town Center / Conference Center (especially basement). 
• Need left turn signal going south on US 31 at M 72 E.  Decrease speed between Acme and Holiday Rd. to 45 mph.  

Please strongly improve boat launches; we usually go to Elk Rapids because we get stuck at deep‐water point too 
often. 

• Waste of time and money. 



• We need a traffic bypass so that the shoreline area can be developed as a low speed pedestrian and bicycle friendly 
"downtown" with small businesses, shops and restaurants much like downtown T.C.  We do not need a big box store 
or an industrial park. 

• We have parks already that are not taken care of.  Sayler Park could be very nice.  I don't know if we need such a large 
Bay front Park.  Also, all of the crummy buildings coming thru Acme look terrible.  And, a fireworks store?  That looks 
awful. 

• No Meijer or other big box stores.  I moved up here to get away from them.  If I wanted to live in the city, I would 
move back down state. 

• I see an urgent need for sidewalks/bike path on US 31 through Acme.  I never take this route considering it a risk to 
life, but see a surprising number of cyclists going through with panniers in summer and others.  Bunker Hill Rd. is an 
existing cycle path wholly unmaintained or marked for this purpose.  Road surface deplorable, forcing cars and bikes 
all over the roadway.  Racing cars at the top of the hill, above Ace Hardware, cut across the shoulder while navigating 
this corner as fast as they can go.  Limited sight distance and poor vehicle control at the speeds they travel bodes ill 
for pedestrian and cyclists. 

• I love option C to be developed as far down 72 east and US 31 west to Five Mile as feasible.  Connect TART Trail at 
Bunker Hill with spur and extend TART towards Elk Rapids. 

• Fix area roads. 
• While the Meijer store might be nice, I don't think we need all of the extra retail space.  I also don't like the idea of a 

roundabout at M 72 and Lautner.  It's a bad idea for a major highway. 
• Meijer, ASAP, please!! 
• We would like to see the Meijer store built soon! 
• Please, more retail stores and more restaurants!  Meijer's whole foods store would be great! 
• Loved the E‐Newsletters!  Free, no cost to township for mailing.  Develop public marina with parking, roadways, 

small/low shops spaced so to maintain Bay views from Hwy. 31, raised back along railroad from 5 Mile to Bunker Hill. 
Regarding Q10:  We need 5 lanes!  Already have a bike path.  On Bay side, reroute 31 along railroad. 

• I don't appreciate nonresidents making decisions, pushing for changes in our community to modernize it.  Others 
have been drawn to Acme because of what they see/feel when they are here.  Changes may be needed, but don't 
change it so much that 20 years from now it'll seem we are in ANY of the run of the mill metropolitan area! 

• Acme Township government needs to support citizen’s needs, like when there are road problems and in the past; 
Acme Township chose to stay out of it.  The township did not take ownership or a road, which now is a cause of 
dispute.  Acme Township seems to think Acme is a small town; it isn't.  Trying to make it into a "Leland" will only 
benefit a like Leland few people. 

• We need to care for and upgrade current launch sites in the township; Bunker Hill, Dock Road, Yuba Park Rd.  Need 
serious road repair and upgrades with sidewalks or paths; no place for pedestrian traffic in Acme! 

• M 72/US 31 corridor:  M 72 should be routed near Mt. Hope Rd. to US 31.  Reduced speed, center median on M 72 
and US 31 to make an Acme Town Center. 

• Way too much traffic going through Acme.  Need to keep everything small and efficient.  We don't need more 
tourists, let them go to T.C. and unclutter this area.  They are a nuisance. 

• Relocate US 31.  Relocate gas stations to M 72.  Demolish all buildings on now old US 31 and build new themed 
walkable downtown.  Build new marina (they will come). 

• For far too long, East Bay has been one of the most inaccessible bodies of water in Michigan.  Acme Township needs a 
decent boat launch; one that could handle more than a canoe or kayak.  My vote goes to Yuba/Sayler Park.  Funding 
could be done through launch fees or season passes. 

• We love to fish in East Bay, but cannot get boat off trailer as they are.  Also enjoy community areas, Maple Bay.  We 
take our dog there on a regular basis and would like it to stay dog friendly.  TART Trail by Lautner Rd. ‐ owner of 
adjoining property keeps cutting down the fence and has been hanging the nuts from the deer he shoots; very 
disturbing to myself and to my kids and dog.  You need to address this property owner.  He is also driving over the 
railroad tracks.  Previous complaints to Sharon Vreeland were never addressed. 

• Thank you for this opportunity, my wife and I love living in this community but we do want to see growth, 
improvement and an improved quality for the up north lifestyle.  We look forward to the next meeting. 

• Question 10:  I don't like the bike lane on option B & C. 
• Acme needs to grow with Traverse City. 
• Meijer, please on M 72 and movie place on M 72. 
• Develop a public marina, reroute US 31 from 5 Mile along railroad to M 72.  Current 31 can become storefronts 

adjacent to marina.  2.  Would like the Acme Township E‐Newsletter back.  3.  Not interested in large commercial box 
store development.  4.  Especially, NO roundabout on 72!  5.  Regarding Q10:  Have thru traffic bypass this section of 
US 31.  Turn this into local tourist destination.  Regarding Q12:  Prefer 5 lanes. 



• Slow traffic to 30 mph. or lower.  2.  Bridges to/from TART to beach trails. 
• Do everything possible to avoid looking like Garfield Township! 
• We live in Acme Twp. for its quiet rural lifestyle and proximity to recreational trails.  We will move if Acme decides it 

wants to develop too much.  Many of our neighbors think the same way.  If we had wanted a bigger city to live in, 
we'd go into T.C. to live.  We are happy to go into T.C. for restaurants, activities and for the cultural center/events at 
NMC's Dennos and the Old Towne Playhouse.  Meijer was needed, but if we need stuff from big retailers, we go 
online or make a trip to T.C.  Thank you for the survey and chance to give our opinion! 

• We own a condo for vacation purposes.  We would love Acme to be the best it can be.  However, I do not want my 
taxes to go up.  I pay as much taxes on a 750 sq. ft. condo (not on the water) as I do on my home.  We cannot afford 
more and with housing down, cannot sell.  We want to keep the condo and would love to be in a perfect vacation 
spot.  Did not answer some questions as we don't live there and don't have an answer. 

• As Shoreline develops, we would like to see an overpass allowing access across M 72 to Shoreline Park for 
pedestrians. 

• There should be some control enforced about fireworks.  A certain time window should be considered when 
fireworks can be used (like between 9 and 10 p.m., ONLY).  The noise is too much and affects wildlife.  Think of our 
beloved bald eagle in the park.  Enforce some restrictions and protect it, instead of promoting more public parks!! 

• We definitely do not want any more development along M 72, including the proposed Meijer store!  We should save 
and promote the green rural atmosphere that we all enjoy.  Please do not let M‐72 turn into another US 31 South! 

• We contributed a considerable amount to phase one of the Shoreline project only to have the township renege on 
the building removal after you had our money.  We will not contribute further to those that practice these "bait and 
switch" techniques.  I remain angry over the asbestos palace that remains today. 

• Big box stores should be discouraged if not banned as they ruin local long established businesses.  M 72 cut off is ok.  
Casino expansion is not recommended. 

• We have lived in Acme Township almost 9 years.  We are frustrated with the fact that there is still no Meijer's!  We do 
not like seeing the township divided on this issue and wish there was less controversy.  We are all for new businesses 
and jobs and tourism, but would like the ease of driving and speed limits to stay the same. 

• We have concerns regarding the light at the corner of US 31 and M 72.  Coming southbound on US 31 to eastbound M 
72, there needs to be a left lane turn light.  Very dangerous making a left hand turn there! 

• The community of Acme has been severely damaged by the controversy tactics related to Meijer/V6T project.  I am 
disappointed the current board has continued polarity by catering to the Acme Business Association.  Development in 
the name of economic growth is unsustainable and does not build a sense of community!! 

• We need small businesses; we've lost so very many.  Acme is like a ghost town. 
• Without balance between growth and development and the natural environment we face loss of life style.  I hope 

they keep that in mind as they move forward. 
• The character of our twp. is at stake.  We've asked many of these same questions in previous Grand Vision, place 

making, etc. sessions.  Now we expect an ambitious, visionary plan for the twp.  Move US 31 to a by‐pass.  Develop a 
tourist, resident, environmentally friendly shoreline and "downtown" and don't be afraid to ask for and spend money 
on it. 

• We were told prior to the 1999 master plan that the township offices, police, fire, etc. would be relocated to a new 
town center.  We were told to think "Elk Rapids."  The plan said no big box stores/large scale development.  As a 
result of this master plan, we now have a Meijer's and a mall.  Also, it's obvious that it was never going to be a 
"village" or a "town center", it's a mall.  So, I guess that we don't have much faith that a new community master plan 
will be followed and our vision of what's to come can be summed up with a sign "welcome to the new Acme ‐ Grawn, 
with water." 

• Be great to have a combo walking/biking path from the casino on 72 to 31. 
• Thanks for offering this thoughtful planning.  We would like to see more locally owned shops/restaurants (coffee 

shop) that can be reached via walking or biking.  A small, but vibrant area.  Otherwise, very desirable to keep the 
farms and natural areas. 

• Acme is a wonderful place to live.  There is space, trails, and water and has a more relaxed feel than Traverse City.  
Putting up huge signage and catering to large businesses and corporations would be a tragedy for this gem of a 
township.  I don't want to live in a place that feels like Grawn or Chum's Corners.  Focusing on quality of life should be 
the top priority. 

• Heading east from the M 72/31 intersection, the speed limit is way too fast, too soon, particularly if you are turning 
left leaving a business on the south side of M 72.  Heading south on 31, need left hand green arrow at M 72/31 
intersection. 

• Question 17.  I don't have a strong preference on second and third choices.  I just want Acme Township to focus on 
recreational and cultural activities with the particular venture decided by maximum usage/financial considerations, 
while maintaining the rural character of the township.  Thank you for doing this survey. 



• No computer, need minutes of meetings mailed or on T.V.  No roundabouts, signal lights calm traffic. 
• We pay water front taxes (property).  Because we're seasonal and retired, we do not have snow removal, mail 

delivered, trash pickup or children in school.  Like to experience wise, smart growth.  The culture should be 
maintained, not what has occurred in southern Michigan cities. 

• Like Meijer's, don't like location!  Should have been either closer to 31 or 72 or on 31.  Want "dark sky" in Acme, want 
"NO" traffic on Bunker Hill and Lautner Rd. 

• I am thankful that your survey includes resident opinion in the area of which we have invested in to live in and what 
we would like to see Acme become.  Lights, trees, bike path and sidewalks do not belong on highways in my opinion.  
Thank you for caring. 

• Our roads are HORRIBLE!!!  Holiday Rd, Greenwood, part of Cedarwood and Holiday Pines in particular.  It's an 
embarrassment to have anyone come to our home.  I tell everyone we live in Holiday Hills where our roads look 
Vietnam just after the war; full of bomb craters.  Fix our roads FIRST! 

• I strongly support the addition of bike trails along 31 North of the TART Trail. 
• Good idea to have this survey.  Now we need city officials to follow the plan. 
• Please build the Meijer store. 
• I am an avid biker and walker.  I was drawn to the rural feel of Acme Township last year and was pleased to learn that 

a Meijer was going to be built within a 2 mile ride from my house.  I would really enjoy seeing further development 
within biking and walking distance for many individuals. 

• Acme, along US 31, needs bicycle paths to make it a walker/bike rider friendly place.  Currently it is dangerous and not 
a welcoming corridor. 

• Fix the roads or there will be no growth or tourists.  Stop wasting money on non‐essential projects while the 
infrastructure self‐destructs. 

• We are well aware of the amount of traffic that travels north on 31 through Acme.  There seems to be an orderly and 
consistent movement through the area along East Bay Shore now.  If more driveways are put in that area or if it is 
turned into a boulevard/sidewalk arrangement, the speed limit along the bay will need to be reduced.  I would sure 
hate to see a bike lane put in.  We have the TART for folks to use.  The traffic is too heavy for a bike lane! 

• We need a safe alternate route from 72E to S & W T.C.  This may help to slow traffic flow on 31.  Traffic from the 
north and east could flow inland to allow for a safer Acme (a few blocks N of 72 to 5 Mile). 

• Thanks for doing this. 
• I do not like the proposed change to US 31 by‐passing the existing commercial strip. 
• I'm encouraged by the new regime in Acme Township.  We need to address growth in our community and plan for 

making this a great community to live and play in with the necessary business resources at our door and not in 
Traverse City. 

• I strongly urge the township to pursue the bypass option using Mt. Hope Rd. to connect to M 72.  Also, continue to 
explore purchasing E.B. Harbor for use as a public facility. 

• Would like more upscale retail shops in or near the main roads instead of other types of business that could be 
located somewhere else so Acme has a better visual (more like Traverse City's downtown area). 

• I believe we should have a township planner with the institutional knowledge to look both forward and backward.  I 
believe our board acted unwisely when they eliminated this important position, especially in light of all the potential 
changes we are considering. 

• Regarding Q10:  Is the M 31 bypass still a possibility?  If yes, I would answer with option C, if no, B. 
• I would like more restaurant and bar choices and more grocery shopping choices.  Acme needs sidewalks. 
• Make Acme a great place to visit, spend their money but not stay. 
• The hotel "beach club" (?) across from Holiday shopper should be torn down as soon as possible.  It is an eyesore for 

the area.  My opinion on saving the Hoxie House is, don't save it. 
• Although I am in my sixties, there are a lot of "baby boomers" and I think communities should include that age group 

in their plans.  It would add to the family when there's somewhere for grandparents to play with their grandkids, but 
yet have some senior’s interest too!!  Thank you ‐ a great survey. 

• Acme Township is a quiet, rural orientated community that is very comfortable to live in.  In spite of the continuing 
need for added tax revenue, I believe it is undesirable to promote or even allow large retail or commercial 
expansion/development.  Send Doug Meijer somewhere else! 

• Please repair the roads ‐ live in Holiday Hills and the streets are terrible.  What can we do to improve them? 
• We need to be user friendly for businesses such as Meijer's and other local development.  Would be nice to connect 

TART with Maple Bay Park and Elk Rapids. 
   



• Allow and encourage farm markets.  I would like zoning for hens to be like Traverse City for the local foods (eggs).  I 
would like to enjoy with my family.  We are definitely less populated out here and the current zoning is overly 
restrictive.  I would like us to maintain our rural qualities with an agriculture/business/tourism focus and more 
walking paths and trails and natural areas with paths that would allow me and my family to walk to small 
businesses/shops without feeling like we are going to be run over.  Please keep us a small town with more walkability 
and not a strip mall extension to Traverse City.  No wind turbines.  Thanks. 

• I am retired and my main hobby is sport fishing.  East Bay is a great fishery.  Because of the low water level, I have to 
either drive to Elk Rapids or to Old Mission Peninsula to get my small boat launched.  It would not cost the township 
very much to add some length to the Yuba Creek launch and the Dock Road launch.  As it is now, they are about 25 to 
30 foot too short to reach a depth of water even for a small boat.  As it is now, our township does not have a usable 
boat launch. 

• Fix our roads!  Number 1 priority! 
• Please get rid of the awful condo on 31.  It is an absolute eyesore!  I am referring to the one that is next to the road 

side park and across from Bayview.  Acme needs to bring tourists to the area without compromising the small town 
charm. 

• Meijer project was handled poorly.  It will be blight in our community.  Downstate friends hate T.C. and Acme.  We 
are "the casino.”  They move through quickly to get to Leelanau.  More development is not the answer. 

• A public fish cleaning station would help keep fish heads and entrails out of the trash.   
• Would like to see Acme Township retain its rural atmosphere.  Most importantly, a left hand turn signal at the 

intersection of 31 and 72 heading South on 31 should be implemented expediously! 
• Fix our roads!!  Baywood, Greenwood, all of Sherwood Estates.  Enforce zoning codes, no cars, boats, snowmobiles, 

campers parked on roads and residential streets. 
• Please do something about the conditions of the streets in Sherwood Estates.  I know Holiday Road is scheduled to be 

rebuilt, but there are so many other streets that are in worse shape (ex. Greenwood, Maplewood, etc.).  Our property 
values are adversely affected by the miserable conditions of the roads.  Auto repairs have also risen because of pot 
holes. 

• Need better internet broadband options; we only have slow DSL.  Road conditions and maintenance are not good; but 
isn't this a county versus township issue? 

• We must improve roads; Main and subdivisions 1st priority.  Central water system.  Safe flow of traffic. 
• Meijer is being located near one of the worst intersections in this part of the state.  It needs a service road around it 

like the mall has.  I sure hope, and really dread, that Tom's market and Kmart don't close.  I hate shopping at Meijer. 
• Important to connect to TART Trail from GT Resort area/deep‐water point.  Even sidewalks would help along 31 from 

72.  2.  Finish projects before starting new.  Motels along bay should be done by now.  Between empty strip malls and 
trash vacant buildings, Acme looks terrible. 

• Roads suck!  Holiday Hills sub. Roads are coming apart.  Holiday Road is only being fixed because of outside money. 
• Regarding Q9, 10, 11 & 12:  Although slowing traffic and improving the aesthetics of US 31 and M 72 are very 

desirable, they are not realistic as long as those 2 highways are major thorough fares.  I encourage Acme Twp. To 
work with other local officials to construct a "Traverse City bypass" so that we can enjoy our waterfront and rural 
areas. 

• The proposed roundabout on M 72 and Lautner Rd. is ridiculous.  Meijer should be required to pay for any costs 
associated with traffic control and any widening of the road and adding lanes. 

• I feel that any activities that the government undertakes should be self‐supporting with a form of use permit/fee.  
When the government gets involved with activities/recreation, it costs way too much for the use of way too few. 

• Any improvements made toward a public marina/waterfront should be concentrated in the Dock Rd. area.  Any other 
area requires additional money for dredging.  With road conditions declining, water transport could be the least 
expensive alternative in the near future. 

• My greatest concern is the upkeep of roads, particularly in the Greenwood area.  Honestly, I'm sure that the housing 
market suffers because of it.  I personally would like to devote some tax dollars to fix that road. 

• Limited bike trails. 
• Please address the terrible road conditions in the Holiday Hills area. 
• A Meijer in Acme Township will completely disrupt the flow of traffic on M 72.  Bad decision! 
• Thank you for asking our opinion.  Roads are a major concern, but that is not unique to Acme!  We are in favor of a 

commercial development at Lautner and M 72, but the use of a roundabout? Really? Not! 
• Underscore the need to support growth of tax paying businesses, retail, which ultimately should bring a demand for 

housing.  Acme needs to change its anti‐business image. 
• Get the Meijer deal done and going. 



• Subdivision roads need desperate repair.  Our last elected officials ignored the situation and "passed the buck" by 
running, and knowing full well, that a township wide road improvement millage would fail.  They refused to have 
individual subdivisions vote on improving the roads, even refusing to actively trying to remedy the poor and 
dangerous road problems. 

• This was a fun thing to fill out.  Thank you.  I'd love to see the rural character maintained while some 
employment/arts/entertainment/education opportunities are enriched.  Best of luck, and I hope to see updates and 
upgrades in our future. 

• Scrap your township hall, fire station, library and community center and fix the roads. 
• Too many opinions, not happy with Meijer's outcome, would have been in by now.  When do we start, will I be alive 

to see it?  Also, I would like Greenwood Dr. fixed; it's horrible. 
• I don't want the intersection of 31/72 to become like the intersection of South Airport and Division. 
• Please, please, please fix Greenwood and Paper Birch Roads! 
• I own 10 acres in Acme; bought in 1991.  (someday plan to build)  I have worked in Acme for 28 years since I moved 

from Birmingham area.  I love Acme.  Disappointed in boat launches, but love all else!  Great community. 
• Q10 ‐ no on street parking.  Q12 ‐ no on street parking.  Q14 ‐ no wind turbines.  Q16 ‐ important to plan how to pay 

for upkeep of any acquisitions and beach or marina. 
• The roads within subdivisions are awful!  Fix them! 
• Rather than slow bayside traffic at this time, please deal with a bypass first.  A trip from downtown to 5 Mile Rd. can 

take up to 1 hour during high traffic times!  A truck bypass (semi, construction equipment) would be my first priority.  
Q10 ‐ Option B & C ‐ bikers should use TART Trail.  Laws for bikers need to be enforced!  Q12 ‐ Option C ‐ corridor 
lighting ads to light pollution. 

• Shoreline is great idea!  We need large marina and swim area.  This survey is crap, make it simple! 
• It's about time you all got into the 21st Century!  Get all the crooks out of Acme government.  Bring in some young 

blood to our local government.  Why would anybody want to do anything in Acme?  We all go elsewhere, Traverse 
City, etc.  Acme is an eye sore! 

• Please do not allow a roundabout or any like intersection to be constructed at the M 72/Lautner Road juncture.  
Traffic in that area is already slowed down and hindered enough.  Also, let's get the Meijer project build! 

• Sidewalks!  Sidewalks!  Sidewalks!  Marina!  Designated kite boarding area (market that, they will come).  Clean up 
the rocks, concrete, etc. along Bayside Park shore.  Groom Beach!  Crossway (pedestrian) over, under us 31 or traffic 
light.  Keep of the great work Jay! 

• Roads, folks.  Roads, roads, roads.  If you don't have reasonable transportation infrastructure in place, you will not 
attract business, commerce, industry or tourism.  Nor will you keep current business, commerce and industry much 
longer, I suggest.  What I can tell you is that you will lose this tax‐paying citizen; Holiday Road isn't enough by any 
means.  I'm fed up with potholes and will be leaving this community soon if roads aren't paved, the East Bay Park isn't 
made a reality, and the M 72 business complex isn't realized. 

• Holiday Rd., the traffic is too fast!  Sewage rate is unfair ‐ it does not reflect the size of home or occupancy.  How 
much Bayside Park can Acme afford?  What happened to all the business in Acme, too high of tax rate?  I think the 
owners of the rental properties should pay more to help fix our roads, because of them there is more traffic. 

• I think current board is doing well, they seem to care a great deal about everybody's concerns, not just special 
interest groups (previous board), would like to see Meijer sooner.  1.  Why attract tourist, with no business, need to 
promote business growth then promote tourism and maybe get tax dollars to help pay for everything.  3.  Would love 
to hear what the holdup is with the Grand Traverse Town Center.  4.  Soccer fields not a choice on Q17 ‐ #1 future 
sport.  5.  White Water Township has a dark sky rule and the casino can be seen from space, it looks like the only 
business open at night. 

• Do not make it like Chums Corners.  No to making it look like downstate.  Do not need wall to wall business strips.  
Too much growth is not good, keep it green.  Do not need Meijer's not good for local business. 

• Ever since Grand Traverse Resort got started, the township has gone downhill.  They have gone bankrupt three times.  
Where is my tax rebate just for being third generation property owners (it is all woods) and way over taxed.  No not 
subdividing or ever will be in my life time, as a promise to grandfather.  Coming from agriculture back ground, I really 
do not like what has been done in Acme Township the last thirty five years. 

• Monitor Grand Traverse Resort expansion.  Look into what is happening in upstate New York with Indian expansion.  
Example, selling gas much cheaper than local businesses; driving them out of business. 

• Roads desperately need improvement.  If this doesn't happen, we will not draw businesses or future residents, not to 
mention tourists.  We need improvements to what we have before we can hope to add other amenities. 

• I would like to see safer foot/bike traffic room along 5 Mile between Holiday Rd. & Hammond.  There are a lot of 
active people on our road with kids too, and it can be a dangerous road to walk/exercise on.  The speed limit is high 
here too, for a residential area, and very few police to monitor at corner of 5 Mile and Holiday. 



• Great questionnaire. 
• It is unrealistic to plan to slow traffic or choke traffic down on 72 or 31.  Acme is a highway town and that is the 

reality.  The best we can do is create service roads behind businesses to allow safe access, buy shoreline to attract 
residential home buyers, develop the state land access, limit sprawl and fix our roads.  Bunker Hill is embarrassing. 

• I am not pleased with the new township board.  I regret my vote for certain officials and will not vote for them again. 
• There is an old shipwreck off Saylor Park that needs to be protected and highlighted with mooring buoys.  Saylor Park 

also has a premier stand of white and red pines that need to be protected.  Yuba Creek NA needs some plantings of 
wild life food trees and shrubs.  Also, this area has abundant Red Osier Dogwoods that could be transplanted to other 
parks, i.e. the Bay Park. 

• I wish to emphasize the exceptional and unusual quality of life in Acme.  We have clean air to breathe, potable water 
in our wells, clean water to swim in, and freedom to hike the land and swim and boat the lake.  These are basic 
human rights that should be at least maintained and preferably expanded.  I have lived by rivers (Shiawassee, 
Arkansas) so polluted we were advised against wading or eating the fish. (PCB's, etc.)  Tourism and farming are what 
we do best.  Keep the heavy industry and shopping malls out. 

• Please continue opening up shoreline property by buying available property.  Let's not lose our rural character.  My 
greatest fear is we end up looking like US 31S between Meijer and Chums Corner.  Let's keep this an area people want 
to live in and visit.  I would also like to see a bypass up Mt. Hope Rd. so that 31 and the shoreline can be changed to a 
more small town feel. 

• Would like to see better use of natural resources that make area so appealing, rather than commercial growth that 
you can find anywhere. 

• Improve boat put ins for larger boats! 
• Thank you for sending out this survey!  It's important!  Taxes are killing me!  Would like to see another way to 

maintain Acme.  Guess the only way is to attract small business and some tourism.  Thank you for all you do! 
• Lighting coming around the bay is not very bright for seniors.  K‐Mart sign is hard to spot, many people don't see it. 
• Get rid of the planned roundabouts. 
• Due to my travel work obligations, I didn't get to respond in a timely manner. 
• Public beach needs to be groomed like beaches on West Bay.  We need a boat launch with parking and public docks. 
• Acme Township has long desired promoting land acquisition and the rural feel.  It unfortunately has chased the 

commercial growth out of our area by the antics of its local government.  I am for promoting all the local pleasures 
but to support a tax base to pay for that, we must allow and encourage commercial growth and the jobs it brings to 
provide the tax base. 

• Improvements at Dock Rd. boat launch. 
• We moved to this area because of its rural characteristics, natural beauty, wild life and charm.  We love the open 

spaces and many opportunities to enjoy nature.  We are not opposed to development, but think there is plenty of 
space for development and improvements available already without having to tap into more land.  Develop and re‐
develop all the vacant buildings/businesses all around the US 31 and M 72 intersections should be the focus.  Cleaning 
up existing properties and focusing on attractions for tourism would benefit just about everyone in the community, 
including existing business owners.  Suggestions:  Need public trails to ride horses on and let dogs run without 
leashes. 

• Some questions did not pertain to us.  We are a non‐resident, conducting business in Acme Township. 
• No real broadband available. 
• We reside in Acme because of the rural atmosphere and small community.  Turning Acme into another downstate 

type commercial area like US 31S in Garfield Township would be a tragedy.  The township should promote smart 
growth principals to attract younger professionals and tech type business to the area. 

• Thank you for the opportunity. 
• Opposed to commercialization of Acme.  Meijer's is a criminal organization.  If growth were good for the tax base and 

property taxes, then the home owners in Garfield would have it made.  Fact is the more growth, the more problems 
and expense to the residents. 

• What is missing here is how many 10th of miles we are considering for corridor redevelopment (US 31 & M 72).  We 
don't need 5 miles of redevelopment, but this questionnaire seems to request blanket approval for any other plan.  
What will we cut from the current budget?  As we develop, will new business, new tax base and quality of living rise 
hand‐in‐hand?  That seems to be an unspoken assumption here.  Please save raw data surveys.  Do not support 
Bunker Hill becoming a thruway to 72 future development areas.  Would Hammond Rd. become the bypass to 72?  
What sections of 31 and 72 are being considered, this would affect answers on survey.  What percentage of response 
to survey is needed to have range of participation, over 20%, 30% etc.? 

• A roundabout?  Really?  On a 55+ highway!  You people come up with some of the dumbest ideas! 
• Your website needs work lots of work! 



• Fix the roads!  Great job acquiring the waterfront properties and making sure the Meijer development fits in with our 
master plan.  We agree with the vision of Acme Township to look like Suttons Bay or Leland. 

• Extend TART Trail.  I am worried about increased traffic on Bunker Hill Rd. when Meijer, etc. open.  Very hard as it is 
to pull out of Scenic Hills to go north as it is, due to limited visibility due to hill. 

• Would love to see a safe, fenced‐in dog park in Acme.  It would be very much used and successful.  (T.C. dog park is 
done very well) 

• Fix the roads please!  They are awful, unsafe and put wear and tear on vehicles.  I don't want to live here because of 
the roads.  Greenwood, Holiday, Paper Birch  

• The Acme Village, Mt. Hope Rd. development plan has been forgotten in the flurry of Meijer manipulation.  It 
provides the best options for an expandable, walkable, traffic calming Acme center and we are ignoring what has 
already been prepared for us.  The Meijer locations in the worst weather hazard traffic route in the area and will be a 
blemish on the typically pleasing vista approaching Acme.  Shame! 

• The roundabout will cause much confusion and after returning from FL, many accidents! 
• Acme Township should not invest resources and dollars to duplicate those facilities and services that are so close at 

hand (Senior Center, library, beaches, etc.)  Time and resources should be spent thinking of things/services that will 
complement the area, not creating additional. 

• The transparency of the township government is of concern.  There are no minutes available anymore.  My neighbor 
didn’t even get a survey.  But he was told anyone could pick one up.  Does that mean I can fill out another one too?  
Seems unreliable.  Good Luck.  

• Detailed comments on line.  Question 10 – not answered since our option is not represented.  Questions 16 – trails 
that connect to TART not other parks.   Question 17 – No dogs. 

 
 




